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ATTUAZIONE DELLA COSTITUZIONE.
L’ISTITUZIONE DEL C.S.M."

di Paolo Alvazzi del Frate

La Costituzione repubblicana del 1948 introdusse - com’¢é noto -
istituti democratici particolarmente innovativi: c¢i riferiamo, ad esem-
pio, alla Corte Costituzionale, al Consiglio Superiore della Magistratu-
ra, all’ordinamento regionale, al referendum. Dopo I'entrata in vigore
della Costituzione il legislatore ordinario avrebbe dovuto emanare una
serie di specifiche leggi attuative di tali istituti. Come rilevava il Cala-
mandrel, “questi istituti corrispondevano a un certo tipo di ordinamen-
to democratico, su cui erano riusciti ad accordarsi nell’Assemblea Costi-
tuente tutti 1 partiti che la componevano: la nuova legislatura dopo la
Costituente avrebbe dovuto, secondo il patto, dedicarsi come a suo pri-
mo compito a dar compimento ai coronamenti ed a riempire i vuoti di
questo edificio, in esecuzione leale del piano d’intesa democratica gia
concordato™. La maggioranza centrista, affermatasi con le elezioni del
1948, attuo invece cio che il Calamandrei stesso defini “ostruzionismo
di maggioranza contro la Costituzione™, e “comincio cosi a considerare
che, se la Costituzione faceva obbligo al legislatore ordinario di emana-
re subito le leggi occorrenti per integrare ed attuare I’ordinamento co-
stituzionale, non c’era pero, al disopra di essa maggioranza, alcuna au-
toritd superiore che potesse imporle di adempiere a tale obbligo: e che
niente impediva alla maggioranza onnipotente di lasciare inadempiuti
tali obblighi, i quali per I'appunto si riferivano proprio a quegli istituti
che, se fossero stati attuati, avrebbero data alla Costituzione repubblica-
na quella impronta democratica che la Costituente aveva voluto e che a
quella maggioranza malata di elefantiasi non era piu gradita™.

"Nel testo compaiono alcuni brani, in parte rielaborati, del saggio Costituzione e or-
dinamento giudiziario. Listituzione del Consiglho Superiore della Magistratura, apparso in
“Giornale di Storia contemporanea”, 2004/2.

! P. CALAMANDREI, L’ostruzionismo di maggioranza, in “Il Ponte”, IX (1953), p. 135.

* i, p. 131. o ,

* Ivi, p. 135. “Sarebbe stato ora molto pit comodo - proseguiva il Calamandrei - la-
sciare la Costituzione incompiuta com’era, ossia governare con una Costituzione di-
versa e meno democratica (perché priva delle garanzie piu tipicamente democrati-
che, quali la Corte Costituzionale e il referendum) di quella voluta dalla Costituen-



42 Paolo Alvazzi del Frate

La Costituzione - attraverso una sorta di “gongelarpento istiFuziona_
le™ - resto a lungo inattuata. Particolarmente &gmﬁcattya fu al riguardo
la vicenda dell’istituzione del Csm, a conferma del tentativo dell‘a maggio-
ranza centrista di rallentare I’attuazione della nuova carta costituzionale

nei suoi istituti piu Innovativi’.

te. Ma comprese altresi che sarebbe stato imprudente dic}_1iarare stfbit(.) in maniera
leale questo suo proposito di modificare in senso reazionario lzf\Cosmu'z:ong e d} sot-
trarsi agli obblighi da essa imposti: ¢ ritenne che fosse molto pit chhlavelllco,'mve-
ce di ribellarsi apertamente a tali obblighi, figurar di volerli adempiere, per poi, du-
rante il cammino, riuscire ad eluderli”. ) .

" U. DE SIErRVO, La mancata riforma delle istituziont politiche, in La prima legislatura re-
pubblicana. Continuitd e discontinuita nell'azione delle istituzioni, a c. di U. DE SIERvO, S.
GUERRIERI, A. VARSORI, Carocci, Roma 2004, I, p. 4.

* Della vastissima bibliografia sul Csm ci limitiamo a ricordare alcune delle opere
fondamentali: F. SANTOSUOSSO, Il Consiglio superiore della magistratura. Principi e preceden-
ti: legge istituliva 24 marzo 1958 n. 195. Commento, Prefazione di A. TORRENTE, Giuffre, Mi-
lano 1958; P. GLINNI, 7l Consiglio superiore della magistratura: funzione e struttura, Stampe-
ria nazionale, Roma 1959; A. TORRENTE, Consiglio superiore della magistratura, in Enciclo-
pedia del dinitio, 1X, Giuffre, Milano 1961, pp. 327-338; Magistrati o funzionari? Atti del
Symposium ‘Ordinamento giudiziario e indipendenza della magistratura’, a c. di G. MARANI-
NI, Comunita, Milano 1962; S. BARTOLE, Autonomia e indipendenza dell'ordine giudiziario,
Cedam, Padova 1964; F. CoLITTO, /I Consiglio superiore della magistratura: i primi tre qua-
drienni, Casa molisana del libro, Campobasso 1973; L. Daca, 1l Consiglio superiore della
magistratura, Jovene, Napoli 1973; L'ordinamento giudiziario, a c. di A. P1zzorusso, I1 Mu-
lino, Bologna 1974; R. CANOSA-P. FEDERICO, La magistratura italiana dal 1945 ad oggy, 11
Mulino, Bologna 1974; G. VoLrE, Ordinamento giudiziario generale, in Enciclopedia del di-
nitto, XXI, Giuffre, Milano 1980, pp- 843-880; S. BARTOLE, Consiglio superiore della magi-
stratura, in Nouvissimo Digesto italiano, Appendice, 11, Utet, Torino 1981, pp- 459 ss.; F. RI-
GANO, Costituzione e potere giudiziario. Ricerca sulla formazione delle norme costituzionali, Ce-
dam, Padova 1982; R. TEREs!, Consiglio superiore della magistratura. Venticingue anni di
applicazione della legge 24 marzo 1958 n. 195, Esi, Napoli 1984; A. Pizzorusso, Il Consiglio
superiore della magistratura nella forma di governo vigente in Italia, “Questione giustizia”,
I (1984), pp. 281-306; Ip., L'organizzazione della guustizia in Italia. La magistratura nel si-
stema politico e istituzionale, n. ed., Einaudi, Torino 1985; 11 ruolo e Uattivita del C.S.M. Ce-
lebrazione del venticinguennale dell’istituzione. Roma 4-6- giugno 1985 Roma 1985; F. BONI-
FACIO-G. GIACOBBE, Art. 104-107, in Commentario della LCostituzione, a c. di G. BRANCA, La
magisiratura, 11, Zanichelli, Bologna 1986; M. BESSONE-V. CARBONE, Consiglio supeniore
della magistratura, in Digesto delle discipline pubblicistiche, 111, Utet, Torino 1989, pp. 453
466; G. VERDE, I'amministrazione della giustizia fra ministro e Consiglio Superiore, Cedam,
Padpya 1990; S. Sicarou, Il conflitto di attribuzione tra Consiglio superiore della ma:g'istmlum
e ministro afella giuslizia, Giappichelli, Torino 1993; Magistratura, Csm e principi costituzio-
na{z, ac diB. (I_ARAvrrA, Laterza, Roma-Bari 1994; R. TERESI, La riforma del Consiglio su-
perore della magistratura, Esi, Napoli 1994; G. Feri, /{ Consiglio superiore della magistratu-
ra e il suo Presidente, Cedam, Padova 1995; E. BruT! LIBERATIL. PEPINO, Autogoverno o
controllo d{.’”a magistratura? Il modello italiano di Consiglio superiore, Milano, Feltrinelli
1998; A. GUSTAPANE, I'autonomia e Uindipendenza della magistratura ordinania nel sistema
w.stztu:ztor;({le italiano. Dagli albori dello Statuto albertino al crepuscolo della bicamerale, Mila-
no, _C_%luffre 1999_; {[ Consiglio superiore della magistratura. Aspetti costituzionali e prospettive
di njarma,- a c. di S. Mazzamuro, Giappichelli, Torino 2001. Sul tema, in prospettiva
comparatistica, cfr. Les Conseils supérieurs de la magisirature en Europe. Actes de la table ron-
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I’ordinamento giudiziario italiano® fu caratterizzato fino all’entra-
ta in vigore della Costituzione repubblicana dalla sua dipendenza dal Mi-
nistro della giustizia e da una struttura gerarchica, tale da assicurare ai
magistrati di Cassazione - anche grazie alla particolare composizione del-
le commissioni consultive del Ministro - un ruolo di preminenza nel go-
verno della magistratura stessa’. Fu la costituzione a garantire per la pri-
ma volta piena indipendenza e autonomia, grazie alla previsione di un or-

gano di auto-governo. Il Csm fu tuttavia istituito solo nel 1958 con la leg-
ge 24 marzo, n. 195.

E forse opportuno sottolineare che il ritardo con il quale si diede
attuazione alla Costituzione in tema di auto-governo della magistratura
derivo dalla comune opposizione sia della Corte di cassazione, che teme-
va di perdere il ruolo di effettivo vertice della magistratura, che dei gover-
ni centristi, preoccupati che il ridimensionamento delle prerogative del
Ministro della giustizia non avrebbe pit consentito I’esercizio di forme di
controllo dell’esecutivo sulla magistratura®. L’orientamento prevalente-

de internationale du 14 septembre 1998, a c. di TH.-S. RENOUX, La Documentation francai-
se, Paris 1999 (in particolare, A. PIZZORUSSO, Les fondements constitutionnels de [ “autogou-
vernement” de la magisirature, pp. 235-250, V. ZAGREBELSKY, Le fonctionnement du Conseil
supérieur de la magistrature, pp. 251-255, e passim).

* Sulla storia della magistratura e sui rapporti con il potere politico si vedano so-
prattutto M. D’ApDIO, Politica e magistratura (1848-1876), Giuffre, Milano 1966; P. Ma-
ROVELLI, L'indipendenza e lautonomia della magistratura italiana dal 1848 al 1925, Giuf-
fré, Milano 1967; G. NEPPI MODONA, Sciopero, potere politico e magistratura (1870-1922),
Laterza, Bari 1969; P. SARACENO, Storia della magistratura italiana, 1, La magistratura del
Regno di Sardegna, Roma 1993. Sempre fondamentali sono i classici saggi di L. MOR-
TARA, Lo Stato moderno e la giustizia (1885), Prefazione di A. Pizzorusso, Esi, Napoli
1992; e di E. P10LA-CASELLI, La magistratura: studio sull'ordinamento quudiziario nella sto-
nia, nelle leggi straniere, nella legge italiana e nei progetti di riforma, Utet, Torino 1907.

" Sul punto cfr. E. BRUTI LIBERATI, La magistratura dall'attuazione della Costituzione agli
anni Novania, in Storia dell Ttalia repubblicana, 111/2, Istituzioni, politiche, culture, Einaudi,
Torino 1997; V. ZAGREBELSKY, La magistratura ordinaria dalla Costituzione a oggi, in Storia
d’ltalia, Annali, XIV, Legge Diritto Giustizia, a c. di L. VIOLANTE, Einaudi, Torino 1998, Pp-
713-790. Osserva lo Zagrebelsky che “I'ordinamento giudiziario e il conseguente orien-
tamento culturale della magistratura, nel momento in cui iniziava il processo costituen-
te che avrebbe portato alla Repubblica e alla Costituzione, era ... caratterizzato dalla
prevalenza assoluta, non solo giurisprudenziale, della Corte di cassazione. Il vertice del-
la giurisdizione era infatti anche organo della progressiva selezione dei magistrati. La
scelta dei magistrati delle Corti d’appello e poi, tra questi, di quelli destinati a compor-
re la Corte di cassazione avveniva per cooptazione da parte di commissioni composte
da magistrati della Cassazione, scelti dal Ministro della giustizia. Il sistema dunque ...
creava una necessaria sintonia tra ministro e Corte di cassazione ¢ tra questa e la magt-
stratura tutta”, ZAGREBELSKY, La magistratura ordinaria, cit., p. 718._(1t}:. En generale G. Gl
COBBE-M. NARDOZZA, Polere e responsabilita nell ordine giudiziario, Giuttre, Milano, 1996. _

* “L’attuazione del Csm & duramente e a lungo contrastata: convergono le. resi-
stenze della Corte di cassazione di fronte alla prospettiva di perdere il ruolo_dl uni-
co vertice della magistratura e i timori dei governi dell’epoca di non poter disporre
del controllo del ministro sulla magistratura ... per quanto riguarda il Csm si glunge
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mente conservatore della Corte di cassazione, che si dimostro favoreyole
alla conservazione di parte della legislazione dell’ordinamento mongy,.
chico e fascista sulla base di un’attuazione graduale della Costituzione
pud infatti contribuire a spiegare I'esitazione del .Iegil_s]atore a Istituire alj
cuni degli organi pit innovativi previsti dalla Costituzione. La Cassazione
si trovo in picna sintonia con l'indirizzo politico allora dominante. (g
consenti al governo, osserva lo Zagrebelsky, - “la lunga dilatazione nel (ar
attuazione alla Costituzione... Che bisogno c’era, infatti, di creare la Cor.
te costituzionale (o il Consiglio superiore della magistratura), se la Cassa-
zione si dimostrava cosi duttile e sensibile nel regolare la graduale attua-
zione delle norme costituzionali?™.

L’ostilita delle forze politiche di maggioranza nei confronti de
Csm giunse al punto di prospettare una riforma costituzionale per la mo-
difica sostanziale dell’organo di auto-governo"

Perplessita sul Csm si manifestarono anche in dottrina e nella ma-
gistratura stessa. Cio suggeri “ad alcuni la opportunita di sopprimere i
Consiglio superiore prima della sua stessa nascita con una revisione costi-
tuzionale, ad altri di disporre una lunga sospensiva alla sua attuazione, ad
altri ancora di revisionare la Costituzione solo per apportare alcuni per-
fezionamenti all’istituto: quali la previsione di un veto presidenziale agli
atti del Consiglio, del controllo di legittimita da parte della Corte costitu-
zionale, di attribuzione al Consiglio di ampie facolta consultive, e infine
la riforma delle norme riguardanti la vice presidenza, da affidarsi, que-
st'ultima, al presidente della Corte di cassazione™".

La convergenza di resistenze politiche e di perplessita in dottrina

contribui a rendere particolarmente difficile I'attuazione del Csm.
Una serie di studi” e di testi elaborati dalla magistratura e da com-

addirittura a prospettare una revisione costituzionale”, BRUTI LIBERATI —PEPINO, Auto-

governo o controllo della magistratura?, cit., pp. 20-21.
" ZAGREBELSKY, La magistratura ordinaria, cit., p. 730.
10 “Si meditd anche — afferma il Santosuosso — sul ‘se’ fosse conveniente dar vita

al Censiglio superiore, o non fosse piuttosto preferibile revisionare opportunamente
la Costituzione in alcuni punti riguardanti I'auto-governo”, /1 Consiglio superiore della
magistratura, cit., p. 87. Cfr. DAGA, Il Consiglio superiore della magistratura, cit., p. 214 ss.

"' SANTOSUOSSO, [l Consiglio superiore della magistratura, cit., p. 88,

¥ Tra 1 molti interventi di questo periodo sul tema, possiamo ricordare il Conve-
gno dell’Associazione fra gli studiosi del processo civile, tenutosi a Bologna il 3-4 no-
vembre 1952 sul tema 7/ CSM. In quella occasione il Calamandrei sostenne che, con
la mancata emanazione delle norme di attuazione, il Parlamento “sta commettendo
qualche cosa che € peggio di un infanticidio della Costituzione. perche I'infanticidio
sarebbe 'uccisione di un infante gia nato: qui si tratterebbe piuttosto, come fu gia
detto, di una specie di procurato aborto costituzionale, con cui si cerca di sopprime-
re la Costituzione prima che abbia finito di nascere, prima che siano venuti alla luce
alcuni suoi organi essenziali (Corte costituzionale, referendum. Consiglio superiot_‘g?
della magistratura, ordinamento regionale), senza i quali non si puo dire che sia g1a
nata quella Costituzione che fu concepita dall’Assemblea costituente”. Di pzu‘[ico[:u'c



L’istituzione del C, S. M. 45

missioni ad hoc di nomina governativa - ci riferiamo aj progetti Angeloni-
Santoni Rugiu, Ferrara, Grassi - che miravano a legare I'istituzione del
Csm alla riforma generale dell’ordinamento giudiziario (sulla base della
VII Disp. transitoria, 1 co., Cost.) non glunsero mai in Parlamento',

I1'1 ottobre 1952 fu presentata al Senato una prima proposta di leg-
ge istitutiva del Csm di iniziativa parlamentare - a firma dei Senatori Con-
i, Mastino, Oggiano, Bo - che recepiva le linee essenziali dello Schema le-
gislativo sul Csm realizzato dal Centro nazionale d’azione per la riforma giudi-
ziania. 11 progetto intendeva dare attuazione immediata alle disposizioni
costituzionali relative al Csm!. | promotori ritenevano, contrariamente
all'interpretazione ispiratrice dei primi progetti, che l'istituzione del Csm
avrebbe dovuto precedere la riforma dell’ordinamento giudiziario. In ta-
le prospettiva, il Consiglio avrebbe potuto, a sua volta, contribuire - con
pareri ¢ proposte - alla riforma generale dell’ordinamento’. Il progetto,
che non fu mai oggetto di discussione parlamentare per lo scioglimento
del Parlamento, prevedeva una composizione del Consiglio di trentasei
membri, dei quali tre di diritto; la componente togata era ripartita tra le

tre categoric - tribunale, appello, cassazione - con una leggera prevalenza
dei magistrati di cassazione.

Nella seconda legislatura fu il governo a predisporre un d.d.l. sul-
I'istituzione del Csm, presentato al Senato il 9 novembre 1954, 11 testo,

delicatezza restava il ruolo del Ministro della giustizia: “il primo scoglio tecnico che
incontra chi voglia tradurre in pratica attuazione il principio dell’auto-governo della
magistratura scritto nella Costituzione, é proprio I'esistenza del Ministro della giusti-
z1a, cioe di un organo di governo che deve rispondere nei confronti del Parlamento
del buon andamento della giustizia. Auto-governo della magistratura e responsabilita
del Ministro della giustizia di fronte al Parlamento sembrano due termini tra loro in-
conciliabili. Infatti in un paese come I'Inghilterra, dove la indipendenza dei giudici
piu che da precisi congegni costituzionali & garantita dal costume, il Ministro della
giustizia non c’é. Questo sarebbe logico: e infatti io che vi parlo, durante i lavori del-
I’Assemblea costituente, avevo proposto la soppressione del Ministro della glustizia”,
P. CALAMANDREL, Opere giunidiche, a ¢. di M. CAPPELLETTI, 1, Magistratura, Avvocatura,
studio e insegnamento del diritto, Morano, Napoli 1966, pp. 433-434 ¢ 437,

" Cfr. SANTOSUOSs0, Il Consiglio superiore della magistratura, cit., pp- 107 ss.; Daca, 11
Consiglio superiore della magistratura, cit., pp. 221 ss.

"* Il Centro, composto da giuristi e politici di rilievo, era presieduto da Meuccio Ruini.

** Costituzione e funzionamento del Consiglio superiore della magistratura, cfr. La Magistratu-
ra, in Comitato Nazionale per la Celebrazione del primo decennale della promulgazio-
ne della Costituzione, 1. attuazione della Costituzione, V, Milano 1958, pp. 220.

** Come si legge nello Schema legislativo sul Consiglio superviore della magistratura, Ro-
ma 1951, p. 33: “senza dubbio 'auspicata legge sul Consiglio Superiore ¢ destinata a
costituire il nucleo e la base del futuro ordinamento giudiziario ... a tale elaborazio-
ne legislativa il Consiglio Superiore ... potra apportare il suo p(.)sili\'() contributo, for-
mulando osservazioni e proposte secondo lo spirito della Costituzione”.

" Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura.
Cfr. SANTOSUOsS0, Il Consiglio superiore della magistratura, cit., pp. 127 ss.; Daca, Il Con-
siglio superiore della magistratura, cit., pp. 229 ss.
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etto precedente, era caratterizz.a.to da un considereyge
rispetto al Prolgel ruolo del Ministro della giustizia e dalla netta Prepon.
ampliamento ¢ ti di cassazione nell’ambito della componente toga-

i 1stra .
deranza dei mag ioni, sarebbe stato composto da ventisette

- T iviso i zi

Jonsiglio, diviso In se S et ‘., ¢

ta. Ilb(‘-oglse%tivi Tra i togati, dodici sarebbero stati 1 cassazionisti e sej i
membri -

magistrati delle altre categorie. Pler 1 elez:o:]leodeérrr}?ernkl;ﬁ):]aéczi;inoyed-. si
sarebbe adottato un sistema analogo a qu P abilito i gludici
costituzionali. I1 mandato dei consiglieri elettivi era stabi 1to 1n quattro
anni. Le innovazioni piu rilevanltl .nguardavano le accresciute funzioni
del Ministro della giustizia. Al Ministro, oltre alla facolta d.l promuovere
'azione disciplinare, sarebbe spettata la proposta (.ie]le dehbgrel del Csm
e la possibilita di intervenire liberamente ai lavo.rl del Conmgllo.. Come
scriveva il Ministro della giustizia Michele De Pletrq nellg relz.1210ne al
d.d.l.: “una partecipazione del Ministro alla scelta dei magistrati aj quali
devono essere conferiti i piu alti uffici direttivi risponde alla logica stessa
del sistema costituzionale concernente I'ordine giudiziario™®.

Nel dibattito parlamentare sul d.d.1. si verifico un rovesciamento dj
posizioni rispetto alla Costituente, ove l'indipendenza della magistratura
era stata difesa soprattutto dai cattolici e dalle destre che temevano una pro-
babile affermazione delle sinistre alle elezioni. Con la prevalenza, a partire
dal 1948, delle forze centriste, furono le opposizioni di sinistra a battersi per
I'indipendenza e I’autonomia della magistratura, mentre i partiti di gover-
no cercarono di forzare I'interpretazione delle norme costituzionali nel ten-
tativo di garantire all’esecutivo I’esercizio di un controllo sulla magistratu-
ra®. La discussione sul progetto governativo, oggetto di critiche sia dalle for-
ze di sinistra che da quelle di destra, fu molto vivace e s protrasse a lungo.

E opportuno ricordare che, in occasione del dibattito sulla legge
istitutiva del Csm, vi furono interventi di rilievo da parte della magistra-
tura associata in favore di una effettiva indipendenza dell’ordinamento
giudiziario. Nel Congresso dell’Associazione Nazionale Magistrati, svolto-
s1 a Napoli dal 6 al 9 aprile 1957, si manifesto apertamente il dissenso del-
la maggioranza dei magistrati nei confronti del gruppo dirigente, compo-
sto da cassazionisti. In nome della “assoluta pariti” dei magistrati prevista
dalle disposizioni costituzionali, I’Assemblea approvo un documento ove
sl affermava che il d.d.]. governativo “contrasta[va] con i principi dettati

Séntanza paritaria alle categorie di magistrati in seno al Csm. II Congres-
S0 auspicava: “che il Consiglio superiore abbia pieno e libero potere di
i:l;}l?&;r:i, sttrenfia 1c]he questa soffra a.lcuna limitazione dalle facolta conferi:
S Stro della giustizia e che sia esclusa ogni limitazione della facolta

ativa e di scelta de] Consiglio anche ne] conferimento di incarichi

"* Cit. in Dag

“ Tui o) A, I Consiglio Superiore dellg magistratura, cit., p- 230.
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per uffici direttivi superiori; [...] che il Consiglio superiore abbia compo-
sizione paritaria tra le varie categorie dei magistrati ¢ la stessa paritetica
composizione sia riprodotta nelle sezioni; [...] che sia accolto il sistema
di elezione diretta dei componenti magistrati [...] assicurando la parita
di voto a tutti gli elettori™,

Come ¢ stato osservato, la mozione “additava - sia pure implicita-
mente - ai magistrati associati un nuovo bersaglio, collocato per di pii ad-
dirittura prima di quello tradizionale costituito dal ministro: gli alti gradi
raccolti nella Corte di cassazione™'.

La reazione dei magistrati di Cassazione nei confronti del Congresso
dell’ANM fu immediatamente palesata con I'approvazione di un documen-
to in assemblea plenaria il 27 aprile 1957 che riaffermava con forza il prin-
cipio gerarchico. Come rileva il Moriondo, “I’evento era eccezionale ... la
cassazione si valeva della facolta di riunirsi in assemblea generale, e disso-
ciava energicamente la propria posizione dal principio di pariteticita postu-
lato nella mozione di Napoli. Questa fu la prima, clamorosa manifestazio-
ne dell'incipiente frattura interna della magistratura™. Di li a poco, i cas-
sazionisti, che intendevano mantenere un ruolo preponderante e di con-
trollo sulla magistratura, istituirono nel 1960 la corrente Unione delle Cor-
ti e, nel 1961, con una scissione dall’ANM, I'Unione dei magistrati italiani.

Alla luce delle numerose critiche formulate da pi parti al d.d.1. go-
vernativo, il nuovo Ministro della giustizia Gonella prowide a emendare,
attraverso la nomina di una specifica commissione di studio®, il testo in
piu parti. I1 28 febbraio 1958 il d.d.1. fu presentato alla Commissione giu-
stizia della Camera in sede legislativa ¢ approvato. Le maggiori innovazio-
ni del testo approvato, rispetto alla sua precedente stesura, furono 1’abo-
lizione della divisione del Consiglio in sezioni (fu conservata solo la Se-
zione Disciplinare), la riduzione a ventiquattro del numero dei compo-
nenti del Csm - quattordici togati, sette laici, tre membri di diritto -, I'at-
tenuazione della preponderanza dei cassazionisti tra i membri togati (sei
magistrati di cassazione, quattro d’appello e quattro di tribunale). Le pre-

* 11 testo € pubblicato in CANOSA-FEDERICO, La magistratura italiana, cit., p. 178,

* Tvi, p. 179.

“ MORIONDO, L'ideologia della magistratura, cit., pp. 231-232. 1l testo approvato a Na-
poli “toccava un argomento di interesse interno all’organizzazione giudiziaria, tocca-
va cio¢ il problema dei rapporti tra i giudici, ponendo in_tliret[;uncn_{c SOLLo accusa %l
potere organizzativo detenuto dalle alte sfere della magistratura. Cio esigeva una ri-
sposta da parte di queste ultime, e infaui la Corte di cassazione, (_lopo (l.uc settimane
dal congresso di Napoli, si riuniva in assemblea generale per esprimere il proprio pa-
rere sulla questione”, ibidem. o o

® Presieduta dal Ministro stesso era composta dagli ex Ministri della giustizia Aza-
ra e De Pietro, dal Primo Presidente della cassazione Eula, dai Presidente di S_ezmnc
della Cassazione Tavolaro e Torrente, dal Presidente (lt'll'A‘NI\'l_ Chieppa, dai parla-
mentari Tosato, Magliano e Rocchetti. Cfr. SANTOSUOsSO, 1l Consiglio superiore della ma-
gisiratura, cit., pp. 164-165.
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lla giustizizl risultavano ridimensionate. Il Min;

: .rvO tuttavia il potere di pt.‘opo‘st.a delle (Iglibere de.l Csm ¢ i
stro consery | mine agli uffici direttivi. Awverso i prowedimeny de]
“concerto sulf n-;)ricorsﬂl per motivi di legittimita al Consiglio dj Statg
Csm fu ammes'bo }ebbe eletto i membri laici con la maggioranzy di tré
11 I.’ar.lamento j'vina istrati avrebbero eletto 1 consiglieri togati con uno
quinti, _mcn.t‘rell Cfn voto per categorie. I testo fu approvato senza
B o dal Senato il 13 marzo 1958 ¢ promulgato il 24 mare 1958
(E:]T'lelré‘ri). 11 16 settembre 1958 f}l emanato il D.P.R. n. 916, contenente le
norme di attuazione e di coordmamf'?n\tf). o N

La legge istitutiva del Csm Sll..ﬁ(‘.ltO lmme(ll.glar{leln te aspre cnu§he .da
parte della magistratura e de]}a clottrma che‘mamf e‘f’t(.)'( ubbi di m'cos.m'uzu.}
nalita®. In particolare 'ampiezza '(lL?l poteri del er}lstro della‘glu:smla -l
quale deteneva il monopolio dﬂ"‘lanlallV%i (lellf: d?lll)ere d.el Csm N mate-
ria di “assunzioni, assegnazioni di sedi e di funmgm, tr-asfer_linentl € promo-
zioni e su ogni altro provwedimento sullo stato dei magistrati” (artt. 10, | co,,
e 11, 1 co.) - appariva in contrasto con gli artt. 104, 1 co., 1—05 e 110 della Co-
stituzione, e lesiva della indipendenza della magistratura®. Con tali disposi-
zioni si giungeva “ad interventi cosi penetranti da negare, non pure il carar-
tere costituzionale dell’organo, ma contrastare 1’esercizio della stessa sua at-
tivita ammministrativa, negando all’organo persino quell’autonomia nell'e-
sercizio dell’azione diretta al conseguimento dei propri fini istituzionali che
€ riconosciuta ... al pit modesto Consiglio di amministrazione del piu mo-
desto ente pubblico™. La legge, osservo ironicamente il F errari, “ebbe lara-
ra ventura di raccogliere la unanimita dei dissensi, quando sull’insieme del-
la disciplina, quando su taluni aspetti puntuali di essa, sia prima, sia nel cor-
50, sia dopo I'approvazione: tanto che I'argomento decisivo in favore fu la
considerazione che, tutto sommato, una legge qualsiasi valeva meglio di nes-
suna legge, perché finalmente si desse vita, a dieci anni dalla entrata in vigo-
re della Costituzione, all’organo da quest’ultima previsto nell’art. 104™.

. i de
rogative del Ministro d

* Si veda, tra gl gltri M. BERUTTI, Questioni di legittimita costituzionale di alcune nor-
me della legge sul Consiglio superiore dellla magistratura, in Magzstrati o Sfunzionari?, cit., pp.

388-396. Sugli orientamenti in dottrina sj veda Daca, 1[I Consiglio superiore della magr
Stratura, cil., pp. 239 ss, l

‘ 3'5’ “La disposizione - secondo il Tere
SpIrito ¢ la lettera della Costituzione .,
Ministro era in grado, anche con Ia s
munque limitare I'autonomia de
TE@SI, il Consiglio superiore della m

_ * G. MENOTTI Dy FrANCESCO, 1,
gutratura, in Magistrat; Junzionm

si - appariva chiaramente in contrasto con l_n
- attraverso I'esercizio del potere di iniziativa il
emplice inerzia, di realmente vanificare e coe
ll'qrgano di auto-governo nello specifico settore
agistratura, cit., p. 105.

a legge ialiana istitutiva del Consiglo superiore della ma-
seguiva I’A. — 4] Consigli() su t‘l‘i(;ll-? . rl‘l.],l.p‘ 3,68-' “Siviene in tal modo a }1egzll‘t’““l”ll)[';‘:
re di organo costituzionale penore de o thagistratura, non solamente il e bia

nale, ma non lo sj riconosce neppure quale organo che abbl

tutti gli attributi normal: d4; . 37
”E’G o uti n;u mgnh di un qualsiasi organo collegiale amministratvo”, p. 372
Samin o ERRARI, Poteri del (. Relazione al Conye i st li per la riforma del Csm, (&
ania, 5'7gtug'rm 1969, cit. in '8N0 di stude per la rifor \

Courrro, o Consiglio superiore della magistratura, it p- =
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Degli innumerevoli interventi in dottrina ci limitiamo a ricordare
quelli di Giuseppe Maranini, il quale parlo di “legge eversiva”, con la qua-
le “gli imperativi costituzionali furono ... brutalmente violati™, per con-

~

cludere, “anche se seguitiamo a chiamarlo Consiglio superiore in realta ¢
la Corte di cassazione™.

Senza entrare nei dettagli tecnici relativi ai problemi evidenziati in
dottrina si puo senz’altro affermare - con il Pizzorusso - che la legge istitu-
tiva fu “redatta in termini tali da stravolgere le indicazioni espresse dalle di-
sposizioni costituzionali al fine di rendere possibile, almeno in certa misu-
ra, la conservazione del rapporto di dipendenza della magistratura dal Mi-
nistro della giustizia che aveva caratterizzato il periodo anteriore™. Il legi-
slatore, forzando l'interpretazione delle norme costituzionali, intese atte-
nuare il pit possibile I'effettivita dell’auto-governo della magistratura ga-
rantendo™ da un lato I'esercizio di forme di controllo dell’esecutivo sulla

» (5. MARANINI, Giustizia in catene, Comunitd, Milano 1964, p. 26.

» MARANINI, Magistrali o funzionari?, cit., p. 417. Il Csm istituito dalla legge del 1958
era - secondo I'A- un organo “deformato e paralitico”, G. MARANINI, Storia del polere
in ltalia 1848-1967, Vallecchi, Firenze 1967 (rist. Milano, 1995) p. 456. L'A. riteneva
che, “in luogo di dare leale attuazione alla costituzione, quella legge (approvata, fra
laltro, dalla camera in commissione deliberante!) costituiva un aperto tentativo di
demolire la costituzione, perseguendo fini esattamente oppost a quelli che 1l cost-
tuente aveva voluto. [...] la legge 24 marzo 1958 nel suo insieme ¢ in tutte le sue es-
senziali disposizioni, procede in senso opposto, e mira a consolidare la struttura ge-
rarchica (nell'interno dell'ordine giudiziario e nei confronti del governo), che la
magistratura ha ereditato dalla tradizione borbonica, austriaca, napoleonica. Il Con-
siglio superiore nasce deformato e paralitico”, ivi, pp. 455-456.

* P1zZORUSSO, L'organizzazione della giustizia in [talia, cit., p. 38. "Questo obiettivo -
continua I'A. - fu perseguito, da un lato, conservando al ministro una serie di poteri,
principali dei quali furono quelli consistenti nell’esercizio in via esclusiva dell'inizia-
tiva rispetto ai provedimenti attributi alla competenza del Consiglio e. in taluni ca-
si, nella partecipazione a talune decisioni, vincolate al conseguimento del “concerto’
col ministro stesso. Dall’altro lato, questo obiettivo fu perseguito assegnando all’alta
magistratura una rappresentanza prevalente all'interno del Counsiglio: era owio infat-
ti che i magistrati di grado piu elevato, per il fatto di essersi formau sotto I'ordina-
mento anteriore e di avere ricevuto in base ad esso promozioni ¢ riconoscimentl, ri-
sultavano pit disponibili a mantenere i tradizionali legami col potere esecutivo o co-
munque si trovavano piu facilmente in concordanza di vedute con 1 governi conser-
vatori che in quel periodo reggevano il paese”, p. 39.

" La legge - secondo lo Zagrebelsky - “metteva il Consiglio sotto la tutela del mini-
stro, proprio per i prowedimenti che rappresentano il cuore della sua competenza.
La disposizione era evidentemente lesiva dell’autonomia della magistratura”™, ZAGRE-
BELSKY, La magistratura ordinaria, cit, p. 748. Anche il Paladin rinene che 1l Csm abbia
“visto sminuito il proprio ruolo, falsata la propria composizione, compresse le proprie
attirbuzioni, per effetto della legge istitutiva ... cio contribuisce a far capire per qua-
li ragioni la legge istitutiva sia stata radicalmente ed immediatamente contestata, nel
merito politico e sullo stesso terreno della legittimita costituzionale, da parte det pit
vari giuristi ¢ magistrati”, L. PALADIN, Per una storia costituzionale dell’ltalia repubblicana,
[1 Mulino, Bologna 2004, pp. 148-149.
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. a]la rilevanza delle funzioni del .Minis.tro della giustiziy
< adall’alllro la preponderanza der magistrati di cassazig.

nservatore e quindi ideologicamente affipj alla

magistratura, graz
nei lavori del Csim, €

. srientamento piul conse o e ini
ne, dl Onemjnativa EC“- ambito della componente togata del Consiglio,
olitica gove )

«m - dopo la lunga vicenda che ab.biax.no descr'itto - fp i_Stituito .

11 Csm - ?IiS Juglio 1959. Le elezioni dei membri togati si svolser,,
Poté 1nsed1-fux%i(.l959 . I%arlamemo’ convocato in seduta comune il 12 fep,
il 18 g(_inn‘?:eoé moito tempo per trovare un accordg e riusci a eleggere
i)g&l:c(l)l;r:g;]i:“ laici solo al quintﬂo scrutinio, (, grafle aIll’opeLa ‘di(medi'a-
zione svolfa dai Presidenti delle' Camere, Mer_/.clgm'd € ;:Onlc : il 2 luglio
1959. Le difficolta manifestatesi nel quso dei tcnta'uv‘l‘(! e e'mone d’eS[{l_
rono preoccupazione nelle forze p(zlltlffl‘?e,_ I?cfll"'i ITrlfligls’trd,l’urd e nell opi-
none pubblica, al punto che si parlp di “crisi lSlllllM()l’ld!C f dI, un possi-
bile messaggio alle Camere del Presidente della Repubblica™. I’ANM, ap-
provo un documento nel quale esortava il Parlamento a provvedere alla

nomina dei consiglieri laici:". N

La seduta inaugurale del Csm si svolse al.Qu:r.male qella Sala delle
Feste alla presenza del Presidente della Repubblica Glovannl Gronchi. I di-
scorsi del Ministro della giustizia Gonella e del Presidente Gronchi furono
di tono assai diverso®. Mentre il Gonella, con molta cautela, rimarco gli ele-
menti di continuita nell’ordinamento giudiziario ed evidenzio il carattere
puramente burocratico del Csm™, il Presidente Gronchi enfatizzo I'impor-

tanza del nuovo Consiglio, collocato tra “gli organi che sono posti al verti-
ce dell’ordinamento giuridico dello Stato... come la Corte costituzionale,

* L'elevato quorum richiesto per I'elezione dei membri laici implicava la necessita
di un accordo tra le forze politiche. In particolare la Dc comprese che avrebbe dovu-
to concordare la scelta dei consiglieri con le sinistre - Pci e Psi — oppure, volendole
escludere, avrebbe dovuto accettare un accordo con tutti gli altri partiti e, quindi, an-
che con il Msi. La scelta cadde sulla prima soluzione. Una precisa riscostruzione del-
lg vicenda si trova in R. NIVA, La storia e la laboriosa nascita del Consiglio superiore della ma-
@ustratura, in “Montecitorio”, XIIT (1959), nn. 6-7, pp- 3-10.

* NIVA, La storia, cit., p. 8.

‘“"‘\”Considerato. che, ad oltre undici anni dalla promulgazione della Costituzione,
non ¢ ancora costituito il Consiglio superiore della magistratura; che tale situazione
determina una preoccupante carenza costituzionale ed anche gravi difficolta allo
stesso 'ese.rcmo c!ell’atlivit'& di governo della magistratura; rivolgé ai parlamentarl di
ggp(;g:;t;;ong: ;fﬁejm()lso gppell(.), perghé, supleran(l() i- contrasti ('li parte, vo_gli;.mn ;}C-
hata o P:arlamemo n““l,l'gl, }??].".Id elcz,lone _de_l me.llnbn del (_]()3151311.() superiore dff\'(?'
generalis de cit[a,dixfi” n(ljl(ercsihe_ dell amministrazione della giustizia ¢, q_mndl,_dclld
58 Consiglio superior,e déll]]T FU.' l{’ ‘Cnfmugho SUp FTion della mf;gz.s'tmm % C.l[” b o
% “Si compie un nuove )a:;ndgl_ajlmtula. Notiziario, 1 (1961), n. L, p- 2. e
ha voluto L Consiglio er; ‘>*velr.s;o nclla‘ realizzazione dcll{l (.Oslltpﬂ()n?‘ I‘:_l (!“‘l:'
autogoverno dut e Iﬁ} re che non fosse un organo chiuso dei magistrat P()_
litica”, Consiglio sul)eIr)io}e d“;‘l"“ gano aperto alle vicende volubili dell'istituzione Pt
che, dei due discorsj. nel N. o 4 magistratura, Notiziario, 1 (1961), ibidem. Da notre

» el Notaario e riportata solo una sintesi.
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il Governo” che concorrono ad “attuare quell’adeguamento continuo del-
la realta giuridica alle mutevoli realta politico-sociali in cui si identifica I'a-
spetto piu positivo della nuova Costituzione™. Il Consigliere laico Michele
De Pietro - gia Ministro della giustizia - fu eletto dal Csm  Vice-Presidente.

L'inizio dell’attivita del Consiglio non fu certo facile: “con tutti que-
sti condizionamenti, I'awio del Consiglio superiore non poteva non svol-
gersi in sordina™. Circondato da diffidenza, se non di vera e propria osti-
lita, il Csm inizi6 i lavori senza una sede propria - dovendosi accontenta-
re di alcune stanze all'interno del Ministero della giustizia - privo delle
strutture minime necessarie per adempiere un compito cosi delicato. Si
deve ricordare, inoltre, che i magistrati eletti al Consiglio, per legge non
erano dispensati dal servizio, circostanza che rese piu gravoso il loro im-
pegno™. Come ha ricordato Riccardo Pacifici, che fece parte del primo
Csm, “nonostante sia posto dalla Costituzione al vertice della magistratu-
ra, il Consiglio, per effetto della legge istitutiva e di altri fattori, nacque
con serie limitazioni e insufficienze; visse, percio, una vita grama e sten-
tata e si ridusse ben presto ad un organo di, sia pure elevata, burocrazia,
[...] limitazione e subordinazione legarono... i primi passi del Consiglio,
improvvidamente concepito come un qualsiasi formalistico e vago conses-
so amministrativo e non come il vertice di un potere™.

L'esecutivo non comprese, o non volle comprendere, la portata
delle innovazioni derivanti dall’istituzione del Csm, per cui - ad esempio
- il Ministero mantenne |’organizzazione amministrativa relativa ai magi-
strati, mutandone semplicemente la denominazione da “Direzione Gene-
rale del Personale” in “Direzione Generale dell’Organizzazione Giudizia-
ria”. Cio porto il Ministero a contendere al Csm la competenza su innu-
merevoli materie, evidenziando “in quali ristretti limiti funzionali si volle
fin dall’inizio contenere I'attivita dell’organo, che... avrebbe dovuto e po-
tuto assicurare il pieno auto-governo, quale espressione di uno dei pote-
ri dello Stato™!. E opportuno ricordare che, in base all'art. 11 della legge
1stitutiva, il potere d’iniziativa per le delibere del Consiglio spettava al Mi-
nistro della giustizia e ci0 collocava I'organo di auto-governo in una posi-
zione di evidente subordinazione rispetto all’esecutivo. La rivendicazione

7 Ihidem. Cfr, BRUTI LIBERATI-PEPINO, Awtogoverno o conlrollo della magistratura?, cit., p. 42.

* PALADIN, Per una storia costituzionale, cit., p. 152,

**Olre aglt ulfici, mancava ogni altro rudimento strumentale come un numero
sufficiente di segretari, raccolte di leggi e di dati informativi, autovetture, telefoni ...
ne si poteva provvedere con i limitatissimi stanziamenti concessi su alcuni capitoli del
bilancio del ministero di Grazia e Giustizia, I'organo dal quale avrebbe dovuto avve-
nire - per effetto dell’applicazione della Costituzione - il distacco funzionale della
competenza relativa allo stato giuridico dei magisirati”, R, PACIFICI-L. SCARPINELLL, Due
esperienze al Consiglio superiore della magistratura, in "1l Ponte”, XXIV (1968), p. 822,

* Ibidem.

" Ibidem.
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d’iniziativa del Consiglip, diffusa non 5010 {ry -
membri del Csm ma, pitt in gcrwralc, nfl];} {11;1315(&;'{111*51 Italiana e i, do;
stata riconosciuto solo piu tardi con d‘SLPtenza della ¢y
del 12 dicembre 1963 che (llcl‘naro 1 mcostituzionahté
della legge del 24 marzo IE):?)8"". '

La volonta di limitare le funzioni del Csm - di ren(!erl(_) quasi yny
sorta di organo consultivo - appare (‘()nfcrmata_cl'c} una serie di attj, appa-
rentemente di minore importanza, ma .Chc dehmscono_u'nfl precisa str,.
tegia: ci riferiamo alla mancata cm'lressmne‘ del‘la Pulzb]lClt_a _delle sedute
e della pubblicazione di un bollettino (l'cl ‘(,OHSIgl.IO, quast si trattasse dj
un’attivita ‘segreta’; dopo oltre due anni, fu qtn}‘ox:lz;/,ata la dlffusione, sol-
tanto agli uffici giudiziari, di uno scialbo ‘Notm'cu_*lo contenente I'elency.
zione pura e semplice del dispositivo dei provwedimenti amministrativi™
Oltre alla comprensibile ingerenza dell’esecutivo, il Consiglio si troye
nella necessita di fronteggiare anche il predominio dei magistrati di cas-
sazione, numericamente prevalenti nel Consiglio, e componenti delle va.
rie commissioni esterne competenti sui concorsi e sugli scrutini dei ma-
gistrati. Alcuni alti magistrati ritenevano “essere inconcepibile che i ‘sot-
totenenti’ - cioe i giudici - sedessero al tavolo consiliare coi ‘generali’ cioe
con 1 magistrati di Appello e di Cassazione” e cio derivava dal fatto che
Presidente della Repubblica, riconoscendo I'assoluta parita nel Consiglio
di tutti i magistrati... li aveva assegnati alle varie commissioni referenti de]

dell’autonomo potere

trina, sarcbbe
te costituzionale
dell’art. 11, 1 co.,

* La Corte dichiaro I'incostituzionalita - in quanto in contrasto con gli artt. 104,
I. co., 105 e 110 Cost. - dell’art. 11, 1 co. della legge del 24 marzo 1958 (“Nelle mate-
rie indi-cate aln. 1 dell'art. 10 il Consiglio superiore delibera su richiesta del Ministro
di grazia e giustizia”), che negava al Csm il potere d’iniziativa in materia di “assunzio-
ni, assegnazioni di sedi e di funzioni, trasferimenti e promozioni e su ogni altro prov-
vedum;ulo_ sullo stato dei magistrati” (art. 10, 1 co.), per attribuirlo al solo Ministro
della giustizia. Si trattava delle disposizioni che pit avevano limitato I'azione del Csm
€ posto il Consiglio stesso “sotto la tutela del ministro, proprio per i provvediment
che'rap-prcscnl;um il cuore della sua competenza”, ZAGREBELSKY, La magistratura ordi-
nana, cit., p. 748. Si veda MARANINI, Giustizia in catene, cit., pp. 70, ove sono riportate
!a comparsa di costituzione, la sentenza e un commento ad essa. Degli innumerevoli
mter\‘fcm.J r_lcm‘(lizunu, tra gli altri, M. MAzzioTT1, Questioni di costituzionalitd della legae
sfilg G%urmg!m :s‘ujm‘i‘m-(' della magistratura, in “( siurisprudenza  costituzionale”, VIl
Sut‘im)a; })1({-.1().4;5'] (_)81: G. ABBAMONT_E. Quesliqni di .legi_tt{rm't{i costituzione (I(’f’lﬂ legge ist:
0 It)’ I,nn.s.'g io .Sf{/)(’.ru)rf ([ﬁf:(ﬂ- Magistratura, in “Giustizia civile”, XIV (1964), 11, pp-
- I,)A(/l\]fl(A;-i ‘: ij’:}'f]:{:?!filS?fi:’("f(!:?f{;!f"!f(t mvr.tgislmt?‘n‘a, (ll pPp- 239—‘_’4_6._ . ~ b
blicalp s0lo a partire d;ai ’l %'1 {-./("hu.nzf, ut]., p 824. §| 1‘1';“‘[;1_ (!cl Nat._:z.mm_) clel_ ((M“]'q%l(l)
“E evidente - sec()n(l()-( ANosa (; ’l}(jlll ,(.S)(“mum-l Fauivita degli anm 1959 ¢ L n
cipi costituzionali, si mirzw;;‘ S()]i"i Lt ?( (.;-I(tf) ) Ch(l‘m talimodo, post nel nulld 1il-)llltn-
pinione pubblica con (‘(nu-cls,-gi(;nlil N ‘ P d(“m" le istanze della magistratura " 174
quel duplice controllo della i’;myi “N‘l-_!m(_'n.lv'lurm;lh, conservando “'Tx‘”;l o i
‘1one giudiziaria che era stato empre efficacemente

espletato dal minjsyy
: ‘ stro e dalla Cassazione” ¢ - _ ,
Cit., pp. 225996, alla Cassazione » CANOSA-FEDERICO, La magistratura ialiana,
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Consiglio mecle{iil_no senza distinzioni di ‘gradi’ e dj compiti da assolvere,
dopo avere esplicitamente proclamato dj considerare ciascuno degli elet-
ti come rappresentante dell'intera magistratura™. L’esistenza di contra-
stanti concezioni dcl ruolo dell’organo di auto-governo ¢ confermata dal
discorso pronunciato dal Presidente della Repubblica Gronchi il 15 feb-
braio 1962, in occasione dell'inaugurazione della nuova sede del Consi-
glio, il Palazzo dei Marescialli, quando - riferendosi all’avvio dell’attivita
del Gsm - parlo di “difficoltd non lievi™ “come in tutti gli inizi anche in
questo caso vi sono state difficolta non lievi. Specialmente quando si trat-
ta di organismi destinati ad addossarsi un lavoro complesso e difficile e
compiti e responsabilita assai delicate, ¢ naturale che nel loro seno ven-
gano a confronto, ed anche a contrapporsi, opinioni e valutazioni diver-
se circa la vera natura, circa i limiti stessi del mandato, circa i modi di ap-
plicazione della legge istitutiva sia in rapporto al contenuto intrinseco di
questa, sia in relazione agli organi ed istituti nei quali la Costituzione ha
inteso inquadrare il Consiglio stesso™,

Ma, concludeva il Presidente, “chiunque osservi I’azione del Consi-
glio con spirito obiettivo, riconosceri che esperienza di questi anni ha
dato esito positivo™®,

I1 Csm si trovo cosi ad operare in una sorta di isolamento, costretto
a difendere le proprie prerogative nei confronti dell’esecutivo e a mette-
re in discussione il ruolo tradizionale dei magistrati di cassazione. Nono-
stante le difficolta e, in alcune circostanze, I'aperta ostilita, il Csm seppe,
gia nella prima consiliatura, conquistarsi un ruolo rilevante nella dialetti-
ca tra i poteri dello Stato e avviare il percorso per il riconoscimento del-
la piena indipendenza e autonomia della magistratura,
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Da concezioni come questa — prosegue il Pacilici — non poteva discendere che
il convincimento della necessita e della convenienza di un ruolo (ll‘()pl)t):‘%lll(lllt;‘ e di
ritardo da contrapporre allo slancio riﬁy‘:pulnt‘(‘ di ('Lui il Consiglio fu testimone”, Pa-
CIFICI-SCARPINELLI, Due esperienze al Consiglio, CIt., v. 827.

“Ivi, p. 821,

“Ibidem.



